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Aujourd'hui, il existe une "action concertée" qui, en substance, a tenté quelque 
chose de similaire et certains politiciens du système ont rêvé de la transformer en 
une sorte de conseil économique qui pourrait avoir de réels pouvoirs de décision 
(on se rapprocherait ainsi en effet des idées corporatistes, mais de tels mécanismes 
ne pourront jamais fonctionner dans un système démocratique, comme le montre 
l'expérience). De l'appel à la reconstruction commune, en passant par la "société 
formée" d'Ehrhard, l'"action concertée" de Schiller, le "partenariat social" de 
Brandt ("Nous voulons être un peuple de bons voisins, à l'intérieur comme à 
l'extérieur"), jusqu'aux projets d'un conseil économique qui pourrait être une sorte 
de parlement économique (corporation ?) issu de l'action concertée, on retrouve, 
tout au long de l'après-guerre, le souvenir de la communauté nationale autrefois 
existante et brutalement brisée. 
    
Mais ces tentatives manquent d'un arrière-plan idéaliste et donc de force de 
conviction et de pénétration. (Avec quelle joie a été saluée l'avènement de la 
communauté du peuple le 30 janvier 1933 et combien de moqueries se sont 
déversées sur le pauvre Ludwig Ehrhard et sa société formée, dont l'idée de base 
n'était pas si mauvaise). 
    
Mais là où l'appel à la conscience communautaire porte encore ses fruits par 
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endroits, par exemple chez une partie des ouvriers, il n'a pas conduit comme 
autrefois à plus de liberté et de justice, mais à l'exploitation et au mépris des 
intérêts des travailleurs. Le système capitaliste libéral est incapable de représenter 
les intérêts de l'ouvrier, c'est pourquoi l'une des tâches du mouvement national-
socialiste sera d'informer l'ouvrier allemand de l'abus que les démocrates font des 
notions d'autrefois. 
    
Nous devons prendre au sérieux notre mission de parti ouvrier, car la classe 
ouvrière est au fond la seule couche saine de ce peuple, à une époque où les 
intellectuels rendent hommage à la décomposition de notre vie spirituelle et où la 
bourgeoisie soit observe lâchement et impuissante, soit s'est depuis longtemps 
enfoncée dans le tourbillon du monde des rêves. C'est au simple ouvrier, au 
camarade allemand non corrompu, honnête et travailleur, que nous devons nous 
adresser. Le mouvement national-socialiste ne doit se laisser dépasser par 
personne lorsqu'il s'agit des intérêts et des revendications légitimes des 
travailleurs, et surtout pas par des marxistes traîtres à la patrie, qui ne veulent que 
remplacer un esclavage par un autre.  
    
On peut appeler cela la lutte des classes : Les nationaux-socialistes 
appartiennent à la tradition du mouvement ouvrier allemand et non à celle de 
l'État bourgeois de classe ! 
    
La communauté socialiste, l'État populaire allemand, n'a rien de commun avec le 
système capitaliste libéral. Ce n'est qu'en son sein que les oppositions entre les 
classes et les couches sociales s'effacent et que la communauté populaire peut 
s'épanouir. L'hypocrisie et le matérialisme disparaîtront, l'économie nationale sera 
assainie. Il ne faut pas continuer à produire non plus pour satisfaire des besoins, 
mais pour susciter artificiellement des besoins afin de maintenir la production en 
activité. Cette stimulation des désirs et des envies, cet éveil artificiel des besoins 
est devenu le meilleur instrument du matérialisme sans limites ! Cela se vengera 
amèrement lorsque le peuple devra revenir sur le terrain de la réalité ! 
    
Une société qui ne peut plus s'appuyer sur le consentement idéal de ses citoyens, 
mais qui ne survit que grâce à un appel permanent au matérialisme, c'est-à-dire 
aux instincts les plus bas de l'homme - l'envie, l'avidité, la vanité et le confort - ne 
peut que sombrer ! Bien sûr, tout cela ne s'applique pas seulement à l'Allemagne 
de l'Ouest ; en principe, nous retrouvons les caractéristiques de la corruption et de 
l'aveuglement irresponsable, de l'hypocrisie et du matérialisme dans n'importe quel 
pays capitaliste libéral. Seulement, chez d'autres nations, les conséquences de cette 
forme d'État malheureuse sont quelque peu atténuées par un sentiment national qui 
s'est développé naturellement et qui constitue un rempart organique contre la 
décadence artificielle. 
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Ne soyons pas dupes : 
    
La RFA est certainement plus stable que ses voisins sur le plan de la politique inté-
rieure. Si l'incapacité de l'idée démocratique, pour autant que l'on puisse parler 
d'une telle idée, à faire face aux problèmes du présent et de l'avenir se manifeste 
ici moins que là-bas, il s'agit d'une conséquence tardive de l'idée nationale-
socialiste de la communauté nationale. Mais d'autres nations ont mieux réussi que 
nous, Allemands, à préserver leur âme. Elles sont souvent en meilleure santé - 
physique, mentale et spirituelle. Cela s'explique par notre dépendance servile vis-à
-vis des États-Unis et par le désir fanatique des bénéficiaires du système de s'adap-
ter totalement au "way of life" (style de vie) américain. L'Allemagne a perdu son 
âme : la langue, la culture, la musique, les coutumes et le mode de vie sont 
presque entièrement américanisés. 
    
Le système se réjouit d'une jeunesse "cool" qui mâche son "bubble gum", qui trou-
ve "IN" de porter les cheveux longs et de fumer son "joint" en écoutant de la musi-
que pop. L'autre, la jeunesse nationale, devrait en revanche, selon les démocrates, 
être enfermée (les nazis - iggitigitt !). 
    
Car elle existe déjà vraiment, cette autre jeunesse, largement inconnue. Après une 
génération plus âgée, pour laquelle tous les idéaux et les espoirs se sont effondrés 
avec l'effondrement, et après la génération des ruines, qui a instinctivement mis la 
misère de la guerre et de la défaite sur le compte du national-socialisme en déclin - 
les deux étaient vulnérables à la rééducation des vainqueurs ; toutes deux ont pro-
fité, sans trop réfléchir, de la nouvelle richesse et n'ont pas ressenti la fausseté in-
trinsèque de l'idée d'État démocratique - une jeune génération émerge aujourd'hui, 
qui ne croit plus tout ce que la propagande inchangée de l'ennemi, depuis environ 
quarante ans, proclame haut et fort, qui cherche la vérité de l'histoire contemporai-
ne et redécouvre ainsi le national-socialisme. 
    
La jeunesse est toujours idéaliste et elle est honnête dans son amour et dans 
sa haine !  
    
La jeunesse est donc aussi la contradiction naturelle du système capitaliste li-
béral ! 
    
Le mouvement allemand pour la liberté est donc le mouvement de la jeunesse alle-
mande et l'avenir de notre peuple. Un État ne peut pas être dirigé par des décisions 
prises à la majorité. Les problèmes sont trop compliqués. Comment le citoyen mo-
yen, s'il prend au sérieux sa responsabilité d'électeur (et combien le font 
d'ailleurs ?), peut-il par exemple déterminer le cours de la politique économique et 
financière ? Et ce n'est qu'un domaine - d'autres questions ne sont pas plus sim-
ples. Un Etat ne devrait pas non plus être gouverné par des hommes qui ont eux-
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mêmes été élus par des décisions prises à la majorité. 
    
Nous vivons une fin de règne et c'est une question de survie. Dans une telle situa-
tion, nous avons besoin des plus compétents, des meilleurs au sommet, et non d'un 
État que le professeur Dr Fritz Münch, spécialiste du droit international, décrit 
comme suit :  
    
"Nous vivons dans un pays où la liberté d'opinion et d'expression politiques est un 
droit fondamental et où chaque journaliste et homme de lettres à demi-mot, cha-
que comédien et pornographe professionnel, chaque idiot et chaque porc, chaque 
fou et chaque saint s'agite en politique". 
    
La participation de l'individu n'est possible que lorsqu'il s'agit du domaine le plus 
proche de la vie - la commune, le lieu de travail, etc. Ici, nous sommes plus démo-
cratiques que les démocrates, car la coresponsabilité est une part de liberté et donc 
le cœur d'une communauté socialiste. Par le biais des sections du parti, l'individu 
participera également au destin politique de son peuple. Mais les décisions indivi-
duelles concrètes dans les domaines de l'administration, de l'économie et de la po-
litique doivent être confiées à des spécialistes. Si l'on n'en tient pas compte, le 
résultat sera soit le chaos, soit le passage du pouvoir à des puissances et des grou-
pes anonymes dans l'ombre, tandis que la façade brillante sera repeinte tous les 
quatre ans. Le peuple ne peut pas gouverner, il ne peut être gouverné que pour 
le peuple ! 
    
"La majorité ? Qu'est-ce que la majorité ? La majorité, c'est le non-sens ! L'inte-
lligence n'a jamais été que chez quelques-uns. Il faut peser les voix et non les com-
pter. L'État doit périr, tôt ou tard, là où la majorité l'emporte et où la déraison dé-
cide". - Friedrich v. Schiller 
    
"La démocratie est une superstition basée sur les statistiques !"  - Jorge Luis Bor-
ges 
 
 

LUTTE CONTRE LE MARXISME 
  
Avec l'idée libertaire, le marxisme a été le vainqueur de la confrontation historique 
mondiale de la Seconde Guerre mondiale. Il est également basé sur le matérialis-
me, mais à la différence de la démocratie, son deuxième pilier n'est pas l'hypocri-
sie, mais la violence. Sur le plan spirituel, le marxisme est certainement à prendre 
plus au sérieux que la démocratie, qui est aussi impuissante face au défi marxiste 
que face à l'idée nationale-socialiste. Les maîtres d'un énorme appareil d'espionna-
ge et de police à Bonn ne comprennent pas qu'on ne peut pas répondre à une idée 
uniquement par la violence - il faut lui opposer une meilleure idée. 



5 

    
Je suis fermement convaincu que le peuple allemand n'a qu'un seul choix - le 
choix entre la gauche et la droite, entre le marxisme et le national-socialisme, entre 
l'État coercitif et l'État populaire. Informer le peuple à ce sujet est la tâche du mou-
vement allemand pour la liberté, qui exige par conséquent l'autorisation du 
NSDAP. Sans un mouvement national-socialiste, le communisme s'imposera en 
Allemagne, comme dans d'autres États blancs. C'est ce que ressentent de très nom-
breuses personnes dans ce pays et elles ont raison de se demander : "Le parti com-
muniste est autorisé - pourquoi le NSDAP est-il interdit" ? 
    
Goebbels a donné la réponse dans un discours de l'époque de la lutte  
:  
"Le bolchevisme est certainement le fils illégitime de la démocratie. Elle en a hon-
te de temps en temps, mais dans les heures critiques de notre vie européenne, le 
sentiment maternel de la démocratie éclate toujours à nouveau ... Et alors, les 
deux se retrouvent à nouveau sur un front, unis uniquement par la force de choc 
contre l'idée autoritaire et nationaliste de l'Etat, qu'ils considèrent et reconnais-
sent à juste titre comme leur adversaire le plus acharné et le plus dangereux".  
    
C'est pourquoi le mouvement national-socialiste ne fait pas non plus sien 
l'anticommunisme bourgeois sans le critiquer. Notre mot d'ordre reste inchangé : 
Ni capitalisme, ni communisme ! 
    
Ce n'est pas notre tâche de défendre les poches d'argent des bonzes contre une 
marée révolutionnaire, c'est notre devoir de protéger la masse laborieuse de notre 
peuple contre la dictature matérialiste et l'exploitation sans scrupules, quel que soit 
le masque de l'adversaire - car c'est toujours la même conception matérialiste qui 
se déchaîne contre la dignité humaine, la liberté, la justice sociale et la 
clairvoyance idéaliste. Ainsi, dans le bonze de la démocratie, dont le revenu sans 
travail et sans effort n'est possible qu'au détriment du simple camarade du peuple, 
nous combattons le fonctionnaire communiste qui pousse les ouvriers comme des 
esclaves dans des équipes spéciales toujours plus nombreuses et non payées. Mais 
dans l'adversaire marxiste, qui ne fait que monter les Allemands contre les 
Allemands avec des phrases faussement révolutionnaires, nous combattons des 
capitalistes dont le comportement antisocial a rendu le marxisme possible. Mais 
nous nous opposons toujours au matérialisme, qui ne voit dans l'homme qu'un 
objet d'exploitation - soit un petit rouage dans une machine inhumaine, un robot 
consommateur sans âme, soit la fourmi bleue, l'esclave du travail. Nous ne 
voulons vivre ni sous une Internationale dorée, ni sous une Internationale rouge - 
nous voulons être libres ! 
    
Le marxisme est important pour nous à double titre, d'une part en tant qu'idéologie 
dogmatique, d'autre part en tant que système de domination sous l'emprise duquel 
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se trouve une partie considérable de la population mondiale - dont deux grandes et 
puissantes nations : La Russie et la Chine.  
    
Le marxisme est une proposition opposée au système capitaliste libéral, fascinante 
par sa cohérence logique. Il s'agit d'un énorme édifice de pensée, soigneusement 
conçu, dont la rigidité idéologique et l'originalité dogmatique prétendent avoir 
déchiffré le cours de l'histoire et élaboré une analyse infailliblement correcte du 
passé, du présent et de l'avenir. Il est inutile de faire une critique détaillée de la 
philosophie marxiste. On ne comprend pas cette idéologie en étudiant ses détails - 
la démonstration est trop logique et nous ne contestons pas la justesse de l'analyse 
des contradictions du capitalisme par endroits - mais il faut en étudier les fonde-
ments. Il s'avère alors que les hypothèses de base de Marx sont déjà fausses et que, 
par conséquent, tout le marxisme - du point de vue de l'histoire des idées - est une 
grandiose erreur de conception, un effort intellectuel vain, comme une mathémati-
que qui s'appuie sur l'hypothèse de base que deux fois deux font cinq ! 
    
La phrase clé de l'idéologie de Karl Marx, qui se révèle être un véritable enfant du 
matérialisme, et pas seulement ici, est la suivante : "L'être détermine la cons-
cience". Cela signifie  
    
L'homme se développe physiquement et intellectuellement uniquement en 
fonction de ses conditions de vie matérielles. Tout le reste - religion, éducation, 
nation, hérédité, race, etc. - n'est qu'une "superstructure" artificielle, une illusion 
qui empêche le prolétariat - et c'est de lui seul qu'il s'agit - de voir ses intérêts de 
classe. La nature de l'homme a rarement été aussi méconnue qu'ici par Karl Marx - 
ce qui ne s'explique que par son origine juive -, car ce postulat philosophique de 
base est déjà le noyau de l'inhumanité future qu'une tentative de réalisation devait 
inévitablement entraîner. Seul un juif peut à ce point placer la raison, la froide 
théorie, au-dessus de l'essence de l'homme, seul un juif peut nier les valeurs et les 
faits du monde des sentiments et de la vision du monde et concevoir l'homme ex-
clusivement comme un instrument, un élément chimique, dans un processus de 
transformation sociale. 
    
Le marxisme est une déclaration de guerre unique contre la tradition occidentale, 
marquée par les idées, de notre continent, et il est caractéristique que le marxisme, 
contrairement à sa propre logique et à sa propre prévision, n'ait pris véritablement 
pied qu'en Asie, où l'homme a toujours été considéré comme inférieur à la collecti-
vité et dans les nations sous-développées, et non dans les grandes nations du mon-
de blanc, dans lesquelles Marx avait en fait placé ses espoirs. C'est ici qu'apparaît 
la première et décisive contradiction de notre mouvement avec le marxisme. Rien, 
dans son histoire plus que centenaire, n'a autant ébranlé le marxisme en tant 
qu'idéologie que l'apparition du national-socialisme !  
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Le national-socialisme est la contre-épreuve vivante contre la vision 
matérialiste de l'homme, c'est le triomphe de la volonté sur la contrainte, la 
victoire de l'esprit sur la matière. Nous le savons :  
    
"La conscience détermine l'être !" L'être humain est, dans les limites de son 
patrimoine génétique, ce qu'il veut être. 
    
Un paysan indépendant, un employé, un petit commerçant n'entre pas dans le 
prolétariat du fait que le capitalisme détruit son existence économique. 
L'ouvrier qui aime sa patrie et ne se considère absolument pas comme faisant 
partie du prolétariat mondial est perdu pour le marxisme, quelle que soit la 
définition que celui-ci donne de sa situation de classe. Et tandis que le 
marxisme attend le salut de la socialisation des moyens de production, le 
national-socialisme socialise l'homme, prend le pouvoir sur l'esprit et 
l'imagination des masses : L'idéal l'emporte sur le matériel ! Aujourd'hui, il 
n'en va pas autrement : 
    
En pourcentage, le mouvement de libération allemand compte certainement 
plus d'apprentis, d'ouvriers et aussi de camarades populaires au chômage dans 
ses rangs que "l'avant-garde de la classe ouvrière", le parti communiste, qui - 
encore une fois contrairement à sa propre logique - s'adresse logiquement 
davantage aux fils de bourgeois mécontents qu'à l'ouvrier allemand. Nous ne 
parlons pas du mouvement ouvrier, nous sommes un mouvement ouvrier. C'est 
aussi ce qui nous distingue des groupes communistes. 
    
Un deuxième principe du marxisme est  
    
"L'histoire est l'histoire de la lutte des classes". Selon la théorie marxiste, deux 
classes s'affrontent à l'ère du capitalisme - les capitalistes, qui possèdent les 
moyens de production et exploitent les travailleurs, et les prolétaires, qui n'ont 
rien d'autre que leur force de travail, qu'ils doivent vendre aux capitalistes pour 
pouvoir vivre. L'évolution inévitable du capitalisme fait que de plus en plus de 
richesses productives s'accumulent chez de moins en moins de capitalistes, 
tandis que la classe moyenne et les petits indépendants s'enfoncent, à cause des 
contradictions et des crises du capitalisme, dans le prolétariat, qui devient ainsi 
de plus en plus fort. L'exploitation et l'oppression qui touchent tout le monde 
génèrent une conscience de classe commune (l'être détermine la conscience), le 
système est finalement renversé par la classe ouvrière et prend la tête de la 
marche vers une société communiste. En résumé, c'est à peu près l'évolution 
que Karl Marx avait imaginée à l'origine. Tout le monde sait que rien de tout 
cela ne s'est produit : 
    
Le capitalisme s'est révélé plus habile et plus adaptable que ce que l'on pouvait 
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imaginer à l'époque, au vu des terribles images de misère de la révolution in-
dustrielle. Le marxisme n'a pas du tout triomphé dans les pays industrialisés 
hautement développés, dotés d'une main-d'œuvre forte et consciente d'elle-
même, mais dans les pays en développement, comme la Russie tsariste et la 
République de Chine. Une classe moyenne s'est formée à partir de fonction-
naires, d'employés et de petits indépendants, dont l'existence est certes con-
stamment menacée dans le système capitaliste libéral, mais qui ne ressent pas 
pour autant le besoin de se compter parmi le prolétariat (la conscience déter-
mine l'être) et qui cherche donc toujours, en temps de crise, une troisième voie 
entre le capitalisme et le communisme. 
    
Certes, le marxisme n'a pas tout à fait tort lorsqu'il parle de lutte des classes, 
d'exploitation et des crises inévitables du capitalisme, mais c'est une vision du 
monde réductrice et dogmatique que de ramener tout cela à la lutte des classes 
entre prolétariat et capitalistes. La réalité sociale est plus complexe : 
    
Dans le système capitaliste libéral, le peuple est fragmenté en d'innombrables 
groupes, partis, intérêts individuels et associatifs, couches, classes et associa-
tions professionnelles, idéologies et opinions - chacun se battant contre tous. Il 
n'y a pas de prolétariat unifié avec un intérêt de classe commun : 
    
L'ouvrier spécialisé méprise l'ouvrier auxiliaire, le contremaître se croit 
meilleur que les autres, l'employé est fier de son bureau, regarde de haut les 
ouvriers manuels et se considère par ailleurs comme la colonne vertébrale de 
l'entreprise, le cadre supérieur se sent plus proche de l'entrepreneur que des au-
tres travailleurs salariés. 
    
Partout, nous voyons des intérêts individuels à l'œuvre. Rien ne s'améliorerait 
si, au nom du prolétariat - qui n'existe pas -, son avant-garde autoproclamée, 
un parti communiste, prenait le pouvoir. Les gens seraient contraints de pré-
tendre à l'extérieur qu'ils sont désormais "la classe ouvrière", mais en réalité, 
ils ne se sentent qu'un peuple opprimé sous la domination de fonctionnaires 
aveuglés. C'est la raison pour laquelle Adolf Hitler disait que le national-
socialisme devait "socialiser l'homme et non les moyens de production". 
    
Les membres du peuple doivent être convaincus qu'il y a des choses qui les 
unissent tous et que ce qui les unit est plus fort que ce qui les sépare. Ils doi-
vent apprendre à se sentir comme une communauté, et alors ils seront aussi 
une communauté. C'est la tâche du national-socialisme de garantir la justice 
sociale, de respecter chacun de manière égale - les Volksgenossen ne sont pas 
égaux entre eux, mais ils méritent le même respect si chacun d'entre eux, à la 
place qui est la sienne, fait de son mieux pour la communauté nationale - et de 
faire ainsi renaître la communauté nationale. Alors, l'harmonie de classe de l'E-
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tat populaire national-socialiste remplacera la lutte des classes, harmonie qui 
ne peut et ne doit pas être imposée, mais qui doit naître, comme cela a déjà été 
le cas, de la conviction des camarades du peuple et qui se distingue autant de la 
relative tranquillité actuelle du capitalisme libéral que le sommeil réparateur se 
distingue du coma. Le dernier principe du marxisme important pour nous dans 
ce contexte est "l'internationalisme". 
    
Les marxistes disent que le prolétaire opprimé d'un pays a plus en commun 
avec le prolétaire opprimé de tout autre pays qu'avec les capitalistes de son 
pays d'origine. Comme il fallait s'y attendre, le marxisme conteste ainsi l'exis-
tence des liens communs entre nation, race et amour de la patrie. Un peuple ne 
devient une nation que par la volonté de s'unir - mais si cette volonté existe, 
alors la nation est plus forte que tout le reste. 
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